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Gorodetzky: Zur Prage der Milchfettbestimmungen.

[ Zeltschrift fir
angewandte Chemtie,

(Aus dem stidtischen Untersuchungslaboratorium
von Professor A. Werigo zu Odessa.)

Zur Frage der Milchfettbestimmungen.

Von
Dr. Jul, Gorodetzky.

Unter den Verfahren zur quantitativen
Bestimmung des Milchfettes verdient die-
jenige von B. Rése (d. Z. 1888, 100) wegen
ihrer Einfachheit wund guten Resultate
grossere Beachtung. Um zu sehen, wie die
Resultate nach dieser Methode mit denen
nach der gewichtsanalytischen Sand- bez.
Gypsmethode zusammenfallen, fithrte ich im
hiesigen Laboratorium 29 vergleichende Ana-
lysen aus, wobei in vielen Féllen auch noch
die ardometrische Methode von Soxhlet
hinzugezogen wurde.

Die zur Untersuchung genommene Milch
wurde von verschiedenen Milchhiindlern be-
zogen und war theils Morgen-, theils Abend-
milch, theils ein Gemisch beider; bei fett-
armer Magermilch vom Markte war es stets
ein Gemenge von abgerahmter Morgen- und
Abendmilch des vorhergehenden Tages.

Um die Milch von den festen Theilchen
zu befreien, welche von Eintrocknung der
Milch an den Gefisswinden der Milchhiind-
ler stammten, wurde dieselbe vor der Ana-
lyse durch entfettete Baumwolle filtrirt.

Bei der Ausfihrung der Seesandmethode
wurden Anfangs auf 10 cc Milch etwa 30 g
gegliihter Sand genommen und 3 Stunden
lang ausgelaugt. Beim Vergleiche der Re-
sultate, welche nach der Seesand- und der
Rése’'schen Methode erhalten wurden, zeigte
es sich bald, dass die Resultate der letzte-
ren fast stets héher ausfielen, und zwar bis
zu 0,19 Proc. Es wurde deshalb, unter
Anwendung von 30 g Sand bei den folgen-
den Versuchen, nachdem zuerst 3 Stunden
lang ausgelaugt worden war, ein frisches
Kdlbchen untergestellt und weitere 2 Stun-
den oder etwas dariiber fortextrahirt. Das
zweite Kolbchen zeigte nur selten keine Ge-
wichtszunahme; in den meisten Fillen wurde
noch zwischen 0,002 und 0,014 g Fett er-
halten. Es wurde deshalb in der Folge
mit der Sand- bez. Gypsmethode folgender-
weise gearbeitet:

In einem kleinen, geraden Glischen mit
Marke bei 10 cc, eingeschliffenem Stépsel
und kurzem N#schen wurden etwa 10 cc
Milch abgewogen, diese auf etwa 30 g Sand
gegossen') und das wieder geschlossene

1y Bei Vers. 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24
wurde 35 g Sand angewendet, und bei 25, 26, 27,
28 und 29 wurde Gyps genommen,

Gldschen rasch zuriickgewogen. Der Sand
(Gyps) wurde in einer geriumigen Porzel-
lanschale mit Ausguss von etwa 125 cc In-
halt abgewogen.

Der Glasstab, welcher zum Verriihren
des feuchten Sandes (Gypses) wihrend des
Eindampfens diente, wurde an einem Ende
zu einem Spatel geformt. Nachdem der
Sand unter bestindigem Umriihren auf dem
Wasserbade vollstindig ausgetrocknet war,
wurde derselbe nach dem Erkalten noch
mit einem Pistill in der Schale selbst zer-
riebeu, um die auch beim sorgfaltigsten und
noch so langen Umriihren mit dem Glas-
stabe doch gebildeten, einzelnen kleinen
Klimpchen zu zerreiben. Der Inhalt wurde
nun aus der Schale direct in die Papier-
hiillse, welche auf ein Blatt Papier gestellt
wurde, eingefiillt, was mit Hilfe des auf
besagte Weise hergerichteten Glasstabes und
Ausgusses rasch und ohne Verlust geschah.
Damit beim nachherigen Auslaugen keine
Sand- (und besonders Gyps-) Korner in das
untergestellte Kélbchen durch den Ather

mitgerissen werden konnten, wurde der
Boden der Papierhiilse zuvor mit einem
diionen, aber dichten, runden Stiickchen
entfetteter Watte ausgekleidet. — Nachdem

der Extractionsapparat sammt Hiilse auf
das Kélbchen dicht aufgesetzt war, wurde
auf den ersteren ein kleines Trichterchen
mit so langem Halse aufgesetzt, dass das
Ende desselben bis an den oberen Rand
der Hiildc reichte. Die Schale, in welcher
nach dem Einfiillen in die Hiilse nur noch
wenige Sand(Gyps)kérnchen zuriickgeblieben
waren,, wurde viermal mit im Ganzen so
viel absolutem Ather mittels des Glas-
stabes abgerieben, als zur Auslaugung ndthig
war; der Ather wurde dabei aus der Schale
auf den Trichter, in den zuerst ein fest zu-
sammengedriicktes Stickchen mit Ather ab-
gewaschener Watte eingelegt wurde, ge-
gossen.

Auf diese Weise werden Verluste beim
Zerreiben und Einfiillen des eingetrockneten
Materials oder beim Auswaschen der Schale
vollig vermieden. Die ganze Arbeit des
Zerreibens, des Einfiillens in die Hiilse und
Auswaschens der Schale dauert kaum 10 Mi-
nuten, beim Gyps ein wenig mehr.

Nach dreistiindiger Auslaugung wurde
ein frisches Kolbchen untergestellt und
weitere 2 Stunden oder etwas dariiber fort-
extrahirt; das zuerst erhaltene Fett wurde
im Wasserbade (bei 100°) etwa 2 Stunden,
die zuletzt erhaltene Menge Fett etwa eine
Stunde lang getrocknet. Aus der Summe
beider Fettmengen wurde nun der Procent-
gehalt berechnet.
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Bei der Methode von R&se wurde der
Ather, wie auch der Petrolither zuerst aus
dem Wasserbade abdestillirt und erst dann
das Gemisch hergestellt. Es wurde concen-
trirtes Ammoniak angewendet. Nach dem
Einfillen aller néthigen Stoffe in die Réhre?)
wurde das Schiitteln auf die Weise herbei-
gefuhrt, dass der Stépsel mit der rechten,
das andere Ende mit der linken Hand ge-
fasst wurden und die Rdhre 1 bis 2 Minu-
ten lang in horizontaler Richtung hin- und
herbewegt wurde; auf diese Weise ist es
am leichtesten mdglich, die innigste Mischung
der Flissigkeiten herbeizufithren, und ist
auch ein Herausschleudern des Stdpsels un-
méglich. Der Stand der Flissigkeiten in
der Rohre wurde -— wegen Mangel an Zeit
— erst nach '/y bis %, Stunden abgelesen.
Das Trocknen im Glycerinbade dauerte ge-
woébnlich 15 bis 20 Minuten. Das Glyce-
rinbad wurde bei den letzten Versuchen
durch ein gewdhnliches Wasserbad bei der
gleichen Temperatur (85 bis 90°) ersetat,
und fand ich dies insofern bequemer, als
man es nicht néthig hat, noch erst das an-
baftende Glycerin sorgfiltigst mit Wasser
abzuwaschen. Dagegen versuchte ich es,
das Trocknen im Glycerin- oder Wasserbade
mittels Luft iiberhaupt durch gewdhnliches
Trocknen im Wasserbade bei 100° zu er-
setzen, es wurden zu dem Zwecke, unter
Anwendung aller Vorsichtsmassregein, bei
einigen Versuchen aus denselben Proben je
zweimal 25 cc nach dem Verjagen des Ather-
Petrolithers nach der einen und der andern
Weise getrocknet. Die Gewichtsmenge Fett,
welche nach dem Trockuen bei 100° er-
halten wurde, war aber um 0,015 bis
0.035 g hoher, als die nach dem kurzen
Trocknen mittels Luft und bei 85 bis 90°
erhaltene, gleichgiiltig, ob das Trocknen im
Wasserbade (100°) 1 oder 3 Stunden
dauverte. Es scheint ndmlich, dass ausser
dem Fett vom Ather-Petrolither noch Stoffe
aufgenommen werden, die beim FErhitzen
unter Hindurchsaugen von Luft sich sebr
leicht und rasch verfliichtigen und vollkom-
men reines Fett zuriicklassen, wéhrend beim
blossen, wenn auch noch so langen Erhitzen
bei 100° sie sich noch nicht ganz verflich-
tigen oder vielleicht noch héher oxydiren?).

Bei der ardometrischen Methode von
Soxhlet wurde nach etwa 1'%, Minuten

7 Bei diesen Versuchcn bediente ich mich
einer grossen Rohre.

3) Es wurden einige mit 30 bis 85 g Sand
gefillte Patronen einer dreistiindigen, sowie eine
mit 27 g Gyps gefillte Patrone einer finfstindigen
Extraction mit Ather unterworfen. Ich erhielt bei
ullen ctwa 0,003 g Extract. Dieses wurde jedoch
nicht von den erhaltenen Fettzahlen abgezogen.

langem kriftigen Schiitteln mit der Kali-
lauge und etwa '/, Minute langem Schiitteln
mit dem Ather bei der Vollmilch gewdhn-
lich in kiirzester Zeit mehr Ather abge-
schieden als néthig war, um das Ariometer-
robr zu fiillen; bei der Magermilch dagegen,
welche zuvor mehrere Stunden, jedoch nicht
fiber einen Tag, auf Eis gestanden hatte,
musste die Flasche nach dem viertelstiin-
digen schwachen Schiitteln stets hiugelegt
werden, und dauerte die Abscheidung einer
geniigenden Athermenge gewdhulich noch
3/, bis 2 Stunden.

Aus der zweiten Tabelle ist ersichtlich,
dass Dei nur dreistindiger Extractionsdauer
von ganzer Milch (1 bis 21) die Differenz
zwischen der Rése’schen und der Sandme-
thode im Mittel 4+ 0,08 Proc. betrigt, bei
finfstiindiger Extractionsdauer im Mittel
—+ 0,04 Proc. herabsinkt und bei noch lin-
gerer Extraction jedenfalls noch kleiner wer-
den wiirde.

Bei siebenstiindiger Extractionsdauer von
Magermilch mit 1,69 bis 1,13 Procentgehalt
an Fett steigt die Differenz wiederum im
Mittel bis auf -+ 0,07 Proc.; bei siebenstiin-
diger Extractionsdauer von Magermilch
(unter Anwendung von 27 bis 28 g Gyps)
wird der Trockenriickstand weniger erschépft,
als bei nur fiinfstiindiger lixtractionsdauer
von ganzer Milch (unter Anwendung von
30 bis 35g Sand). Dass in der That auch
bei siebenstiindiger Extractionsdauer von
Magermilch noch nicht alles Fett erschspft
wird, zeigt folgender Versuch. Drei Proben
wurden, nachdem dieselben 7 Stunden lang
ausgelaugt worden waren, im Extractions-
apparate mit Ather voll iiber Nacht stehen
bleiben gelassen und am aundern Morgen un-
gefihr 1 Stunde lang ausgelaugt, um das
wahrend der Nacht ausgezogeue Fett unge-
fahr vollstindig aus dem Apparate heraus-
zubringen; es wurden auf diese Weise ein-
mal 0,002 g, ein anderes Mal 0,006 g und
ein drittes Mal 0,007 g Fett erhalten (was
ungefahr 0,02, 0,06 und 0,07 Proc. ent-
spricht).

Die Proben 1, 3, 4 und 16 sind mehr
oder weniger abgestandene Milch, wie aus
den specifischen Gewichten zu ersehen ist.
Auch bei diesen Proben, welche zwar reich
an Fett sind, bei denen aber die anderen
festen Bestandtheile zuriickgetreten sind,
war eine dreistiindige Extractionsdauer noch
nicht ganz geniigend, und ist die Differenz
zwischen Rise und fiinfstiindiger Extractions-
dauer bei 8 und 4 noch e¢ine ziemlich grosse
(0,08 und 0,09 Proc.).

Die Proben 22 und 24 sind dagegen
stark gewassert, was sich ebenfalls durch
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Fett in Gewichtsprocenten Differenzen in Gewicktsprocenten zwischen
Spec. —=
Sand- {Gyps-) . | Rése’s und Sand- Sand- (Gyps-) San’
No.§ Ge- Melixode RBse’'s sl::,h! (Gyps-) Methode Jund ariom. Mﬁathode R ::: *
wichte | 3stindige | 5stundige | Methode | ®T5O™- | Ssuindige | Ssulndige | Setindige | 5stindige | Ardom.
Extractions- | Extractions- Methode JExtractions- | Extractionsa- | Extractions. | Extractions-] Methode
dauer | dauer dauer ‘ dauer dauer dauer
80 g Sand
1.11,0302]| 4,647 ’ 4,568 4,582 4,52 — 0,016 | — 0,056 | + 0,227 | + 0,048 | 4+ 0,012
2.11,0345 4170 I 4,228 4,271 4,16 + 0,107 } 4-0,049 | + 0,010 | 4+ 0,068 | + 0,117
3.11,0807 4,186 ' — 4,284 4,20 + 0,098 —_ — 0,014 - + 0,084
4.11,0302 3,939 | 3,958 4,023 — + 0,084 | + 0,065 — — —
5.]11,0812] 3,368 — 3,612 3,30 —+ 0,169 - =+ 0,068 —_ + 0,212
6.11,0310} 3,184 3,282 3,334 — + 0,150 | + 0,032 — — -
7.11,0338 - 3,190 3,233 _ —_ + 0,043 — — —
8.11,03887 3,113 — 3,220 - + 0,107 - -— — -
9.11,0326 — 3,097 3,182 3,10 —_ =+ 0,085 — — 0,008 | + 0,082
10.11,0330 3,017 3,055 2,995 — — 0,022 | — 0,06C — — —_
11.11.0312] 2885 —_— 2.966 2,92 =+ 0,081 — — 0,035 — +- 0,046
12.11,0837 2,563 2,660 2,639 2,65 + 0,076 | — 0,021 | + 0,013 | 4+ 0,110 | + 0,089
13.}11,0319}] 2,485 — 2,560 2,42 + 0,076 - -+ 0,060 —_ -+ 0,140
14.11,0308) 2,151 2,170 2,192 — + 0,041 | + 0,022 - — —
15.11,0363 1,367 2,018 2,085 2,02 + 0,068 | + 0,017 ] — 0,053 | — 0,002 | + 0,016
36 g Sand :
16.]1,0308] 4,484 4,612 4,499 —_ + 0,016 | —0,0i2 - - -
17.11,0340] 3,199 3269 3,321 — + 0,122 | 4 0,052 — — —_
18.11,0336 -— 3,172 3,262 — —_ + C,090 —_ — —
19.11,0323 3,060 3,079 3.126 — + 0,076 | + 0,047 — — —
20 11,0319} 2522 2,562 2,582 — <+ 0,060 | 4 0,030 — — —
21.11,0816] 2,460 2,507 2,539 — + 0,079 | + 0,032 — -- —
22.11,0193 1,678 1,688 1,631 1,61 + 0,053 | 4-0,043 § — 0,032 | — 0,022 | -+ 0,021
23.11,0341 1,308 1,308 1,603 1,42 +0,195 | +0,195 | + 0,112 | + 0,112 | + 0,083
24.11,6138 1,158 1,158 1,203 1,13 + 0,046 | + 0,045 | + 0,028 | + 0,023 | + 0,073
2b g Gyps
25. 11,0367 1,184 | 1,263 1,255 1,16 + 0,071 | — 0,003 } +90,024 | 4+ 0,103 | + 0,096
2728 g Gyps
| Tstiindige 7 stiindige 7 stliindige
Extractd, Extractd. Extractd.
26. | 1,03852 1,336 1,355 1,22 —+- 0,020 -— + 0,115 | 40,155
27.11,0813 - 1,128 1,219 1,14 — + 0,091 — — 0,01? + 0,079
28. 11,0850 1,118 1.163 1,11 =+ 0,035 — 0,005 | + 0,043
7 sttindige Uber 7 stiindige Uber 7stindige Uver
Extractd. Nacht Extractd. Nacht Extractd. Nacht
29.11,0328 1,130 1,189 1,258 1,21 + 0,128 | 40,069 | — 0,08 — 0,02 + 0,048
Es ergeben sich demnach Differenzen fiir:
Rése’s Sand- (Gyps-) Sand- (Gyps-) uud ardom. Rése’s
Mothode hfethode u. ardom.
ey | ety | fuoane | gty | gt | e | oibode
M?.x_imum . e e —+ 0,196 | + 0,195 | + 0,128 1 +0,112 | -+0,112 | +0,115 | + 0,212
Mgmmum e e e e — 0,022 | — 0,060 | + 0,020 | — 0,063 | — 0,022 | — 0,021 | 40,015
Mittel . . . . . . + 0,079 | 40,037 | 4+ 0.068 } + 0,017 | + 0,060 l + 0,015 | + 0,081

die niedrigen specif. Gewichte verrith. Hier,
wo f{iberhaupt nur wenig Gesammttrocken-
substanz vorhanden ist, ist nicht nur die
Differenz zwischen finfstiindiger und drei-
stindiger Extractionsdauer eine geringe (bei
22 = 0,01 Proc und bei 24 = 0,00 Proc.),
sondern auch die Differenz zwischen Rése
und finfstiindiger Extractionsdauer ist klein
(bei 22 ==+ 0,04 Proc und bei 24 =+
0,04 Proc.).

Die Differenzen zwischen der Sand-

(Gyps-) Methode und der Soxhlet’schen
ariometrischen Methode sind bei nur drei-
stiindiger Extractionsdauer in der That ge-
ring und betragen im Mittel, wie aus der
Tabelle 2 ersichtlich, nur 4 0,02 Proc., da-
gegen steigen sie bei fiinfstiindiger Extrac-
tionsdauer im Mittel auf + 0,056 Proc. Da-
gegen sinken wiederum die Differenzen bei
giebenstiindiger Extractionsdauer von ma-
gerer Milch, indem dieselben im Mittel
| ==+ 0,015 betragen und sind kleiner, als
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bei nur dreistindiger Extractionsdauer von
ganzer Milch, ganz wie bei Rése's Sand-
methode.

Die Differenzen schliesslich zwischen der
Réose’'schen und Soxhlet’schen ardome-
trischen Methode sind am gréssten und be-
tragen im Mittel + 0,081 Proc. und finden
wir hier auch die hichste Maximaldifferenz
von -+ 0,21 Proc.

Aus den Avalysen geht hervor, dass die
Methode von Rése im Vergleiche mit der
Sand- und der ariiom. Methode die genaue-
sten Resultate liefert; um mittels der Sand-
(Gyps-)Methode genaue Resultate zu erhalten,
muss die Auslaugung unbedingt ldnger dau-
ern, als bis jetzt angenommen wird; sofern
man iberhaupt noch zur Sand- (Gyps-) Me-
thode greift, miisste die Extraction bei Voll~
milch mindestens 6 bis 8 Stunden, bei Ma-
germilch vielleicht 10 bis 20 Stunden dauern,

Die aridometrische Methode gibt bei ihrer
grossen Einfachheit und Raschheit der Aus-
fihrung doch oft zu niedrige Resultate, wie
dies iibrigens schon von J. Klein (Rep. 1888,
290) und anderen hervorgehoben wurde.

Daraus geht hervor, dass es nicht mehr
an der Zeit ist, etwa neue Methoden zur
Bestimmung des Milchfettes, wie diese ja
nocl. immer in Vorschlag kommen, einfach
mit der gewichtsanalytischen Sand-
(Gyps-) Methode verglichen werden; es
muss vielmehr, damit man ein richtiges Ur-
theil iber die neue Methode fillen kénnte,
noch wenigstens angegeben werden, wie lange
die Extraction bei der Sand- (Gyps-) Methode
sowohl bei ganzer, als auch bei magerer
Milch, dauerte.

Odessa, im Juni 1890.

Uber das Verhalten verschiedener Hefe-
arten gegeniiber den Dextrinen des
Honigs und des Kartoffelzuckers.

Von

Dr. Ed. von Raumer.

Mittheilung aus dem kgl. Untersachungs-
laboratorium Erlangen.

In einer fritheren Mittheilung (d. Z. 1889,
607) wurde von mir die Thatsache besti-
tigt, welche frither schon durch Amthor
und andere festgestelit war, dass auch reine
Honigsorten einen nicht unbedeutenden Ge-
halt an Dextrinen besitzen. Ich isolirte
damals diese Dextrine 8o gut als mdglich
und unterzog sie einer eingehenden Unter-

suchung, bei welcher sich herausstellte, dass
dieselben mit keinem der bisher beschriebenen
Dextrine véllig fibereinstimmen, dem sogen.
Gallisin Schmitt’s jedoch am niichsten
stehen. Auch Amthor (d. Z. 1889, 576)
hatte zu derselben Zeit diese Dextrine einer
néheren Untersuchung unterworfen.

Auffallend war mir nun, nachdem auch
durch eine weitere Verfolgung dieses Gegen-
standes in unserem Laboratorium durch
Dr. Mader (Arch. Hyg. 1890) festgestellt war,
dass die meisten Honige nach der Vergih-
rung noch Rechtsdrehung zeigten, wie Sie-
ber zu dem Resultat gelangen konnte, dass
reine Naturhonige nach der Vergahrung
keine Drehung zeigten und keine Dextrine
enthielten.

Ich hatte bei meinen ersten Unter-
suchungen, da véllig stérkefreie Presshefe
hier nicht zu bekommen war, einestheils
mit Weinhefe, hauptsichlich aber mit ganz
frischer, ausgewaschener Bierhefe gearbeitet.
Da bei Anwendung der Weinhefe, jedoch
nach gleicher Gahrdauer, eine viel starkere
Rechtsdrehung bei denselben Honigsorten
beobachtet wurde als bei Bierhefe, glaubte
ich, die Weinhefe sei nicht mehr véllig
giahrkriftig und verwendete nur mehr Bierhefe.

Spaéter fand ich in einer Arbeit von
Barth (Pharm. Centr. 1885, 87) erwihnt,
dass die Dextrine des Honigs gegen Wein-
hefe nicht ganz widerstandsfihig seien und
bei lingerem Stehen allméhlich die Rechts-
drehung abnehme. Dieselbe Erfahrung hatte
ich auch gemacht. Mit Weinhefe erzielte
ich erst nach mehrmaliger Erneuervng der
Hefe und pach etwa 3 bis 4fach so langer
Zeit denselben Grad der Vergihrung, den
ich mit Bierhefe schon nach 2><24 Stunden
erreichte.

Es lag somit der Gedanke nahe, dass
die von Sieber verwendete Presshefe sich
zur Bierhefe verhalte, wie diese zur Wein-
hefe. Ich stellte daher verschiedeme Ver-
suche in dieser Richtung an, bei denen zu-
gleich auf die Arbeit von G. Gastine (C.
r. 109, 479) Riicksicht genommen wurde,
welcher behauptet, dass die schwere Ver-
gahrbarkeit der Honiglésungen durch den
Mangel derselben an stickstoffhaitigen und
mineralischen Nahrstoffen bedingt sei. . Die
Nihrlosungen wurden nacih der Tollens’
schen Vorschrift aus Hefedecoct dargestellt.
Umstehende Tabelle enthilt die Resultate
dieser Versuche. (Tabelle I).

Aus den angefiihrten Resultaten ist er-
sichtlich, dass die HefendhrlGsung zwar die
Wirksamkeit der Hefe durchweg etwas stei-
gert, jedoch in kaum nennenswerthem Grade,
dass aber der Grad der Vergihrung allein





